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Regeste

Art. 73 Abs. 1 lit. b und 82 Abs. 2 BV G: Leistungspflicht aus gebundener V orsorge der
Saule 3a. Bemessung der Invaliditatsleistungen bel einem selbstéandigen Erwerbstétigen
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 13. April 2011, BV
2010/2). Vizeprésident Joachim Huber, Versicherungsrichterin Christiane Gallati Schneider
und Versicherungsrichter Martin Rutishauser; Gerichtsschreiber Walter Schmid Entscheid
vom 13. April 2011 in Sachen A.___, Kl&ger, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Roland
Hochreutener, St. Leonhard-Strasse 20, Postfach, 9001 St. Gallen, gegen Vaudoise Leben
Versicherungs-Gesellschaft, Place de Milan, 1001 Lausanne, Beklagte, vertreten durch
Rechtsanwalt lic. iur. Walter Wagner, Poststrasse 23, 9001 St. Gallen, betreffend
Invalidenrente Sachverhalt:

Erwagungen

E.1l

1.1 Streitigist die Leistungspflicht der Beklagten aus einer gebundenen
Vorsorgeversicherung der Saule 3a nach Art. 82 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40). Solche
Streitigkeiten fallen in die sachliche Zustandigkeit der Berufsvorsorgegerichte (Art. 73 Abs.
1lit. b BVG, in der Fassung gemass Ziff. | des Bundesgesetzes vom 3. Oktober 2003 [ 1.
BVG-Revision], in Kraft seit 1. Januar 2005; Urteil des Bundesgerichts [B 163/06] vom
11. Februar 2008, Erw. 3). 1.2 Gemass den auf den zur Diskussion stehenden

V orsorgevertrag anwendbaren Allgemeinen V ersicherungsbedingungen (AVB), Ausgabe 1.
September 1999, liegt eine Erwerbsunfahigkeit vor, wenn die versicherte Person infolge
medizinisch objektiv feststellbarer Krankheit oder eines Unfalls ausser Stande ist, ihren
Beruf oder eine andere zumutbare Erwerbstétigkeit auszutiben (ohne Berticksichtigung der
Arbeitsmarktlage) und sie dadurch gleichzeitig einen Erwerbsausfall oder einen diesem
entsprechenden finanziellen Nachtell erleidet. Zumutbar ist eine Tétigkeit, wenn sie den
Fahigkeiten und der Lebensstellung der versicherten Person entspricht, auch wenn die
hierflr bendtigten Kenntnisse erst durch eine Umschulung erworben werden missen (Art.
2.1 Abs. 1 AVB). Der Grad der Erwerbsunféhigkeit entspricht der Differenz zwischen dem
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person vor dem Eintritt der Erwerbsunfahigkeit
erzielt hat und demjenigen, das die versicherte Person nach Eintritt der Erwerbsunféhigkeit
erzielt oder bel ausgeglichenem Arbeitsmarkt erzielen konnte (Art. 2.1 Abs. 2 AVB).
Teilweise Erwerbsunfahigkeit gibt Anspruch auf herabgesetzte L eistungen. Betragt die
Erwerbsunfahigkeit jedoch mindestens 66 2/3 %, besteht der volle Leistungsanspruch;
betrégt die Erwerbsunfahigkeit zwischen 25 % und weniger als 66 2/3 %, werden die
Leistungen im Verhdtnis zum Grad der Erwerbsunfahigkeit berechnet (Art. 2.3 AVB).



Betragt die Erwerbsunfahigkeit der versicherten Person weniger als 25 %, erlischt der
Leistungsanspruch (Art. 2.5 AVB). 1.3 Der Invaliditétsbegriff gemass Art. 2.1 AVB weicht
von dem nach Art. 23 BV G fir den Anspruch auf Invalidenleistungen der obligatorischen
beruflichen Vorsorge massgebenden Begriff in der Invalidenversicherung (Art. 4 Abs. 1
IVG in Verbindung mit Art. 7 und 8 Abs. 1 ATSG) insofern ab, as bel der Zumutbarkeit
von Arbeitsleistungen ausserhalb des bisherigen Berufs nur Téatigkeiten beriicksichtigt
werden, die der bisherigen L ebensstellung entsprechen. Zudem besteht ein Anspruch bereits
bei einem Invaliditatsgrad von 25 %. Dies bedeutet eine Besserstellung gegentiber der
allgemeinen gesetzlichen Regelung, welche aber nicht so weit geht, dass der Anspruch aus
gebundener Vorsorge lediglich eine Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit im bisherigen
Beruf voraussetzte (vgl. auch Entscheid des st. gallischen Versicherungsgerichts vom 16.
April 2008 i/SK. [BV 2007/20] Erw. 1.3). Daher ist vorliegend selbstandig zu prifen, ob
eine Erwerbsunféhigkeit infolge Krankheit im Sinn der V orsorge-Police vom 10. Februar
2004 sowie der einschldgigen Versicherungsbedingungen besteht. Dabel sind die

medi zinischen und erwerblichen Akten, welche Grundlage fir den Entscheid der
Invalidenversicherung bildeten, in die Beurteilung mit einzubeziehen. Fir das vorliegende
Verfahren kommt die Untersuchungsmaxime zur Anwendung, womit der rechtserhebliche
Sachverhalt von Amtes wegen zu erheben ist (Art. 73 Abs. 2 BVG). Die Parteien tragen
eine Beweislast nur insofern, als bel Beweislosigkeit der Entscheid zuungunsten derjenigen
Partei ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte
(H.U. Stauffer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Die
berufliche Vorsorge, 2. A., 194f). Sodann erscheint es sachgerecht, die
Invaliditétsbemessung insoweit in Anlehnung an die Rechtsprechung der
Invalidenversicherung vorzunehmen, als sich dies mit den anwendbaren reglementarischen
oder vertraglichen Bestimmungen vereinbaren l&sst bzw. die Anlehnung durch diese
Bestimmungen gestutzt wird.

E.2

2.1 Im Bericht vom 1. Februar 2008 hielt der Wirbelsaulenchirurg Dr. med. H._ beim
Klager as Diagnose mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit eine Diskopathie L4/5 und L5/S1
mit rezidivierenden Lumbagoattacken fest. Klinisch bestehe der Verdacht auf eine
Instabilitdt im Bereich L5/S1. Der Klager habe seit Anfang 2005 an wiederholten
Lumbagoattacken mit damit einhergehender Arbeitsunféhigkeit gelitten. In absehbarer Zeit
werde eine operative Stabilisierung notwendig werden. Eine wechsel bel astende | eichte
Téatigkeit ohne Heben von Lasten von mehr als 10 bis 15 kg und ohne Arbeiten mit
Inklinationsstellung sei ihm wahrend 8 Stunden pro Tag zumutbar, wobel eine um 50 %
verminderte L eistungsfahigkeit bestehe (1V-act. 9). Im Gutachten zuhanden der
Invalidenversicherung vom 18. Dezember 2008 kam Dr. med. G.___, Orthopédische
Chirurgie FMH, unter anderem zum Schluss, dass beim Klager im Verlauf der letzten vier
Jahre zunehmend lumbal e Riickenbeschwerden aufgetreten seien. Klinisch zeige sich das
Bild einer akuten Lumbago mit statisch ungunstiger Inklination des Oberkérpers. Die
verminderte Belastbarkeit der Wirbelséule flihre dazu, dass die friher ausgelibte schwere
korperliche Tétigkeit des Kabelverlegens nicht mehr ausgelibt werden konne. Ahnlich sehe
es mit der Tétigkeit als Sanitérinstallateur aus. Bei beiden Arbeiten wirden
Zwangshaltungen vorkommen, und es mussten Gewichte von mehr als 20 kg gehoben
werden. Die Beschwerden wirden vom Klager genau und konsistent angegeben, und die
Befunde entspréachen der gesundheitlichen Situation. Der Vortell der aktuellen Tatigkeit als
Bauleiter liege darin, dass dabei Wechselpositionen eingenommen werden kdnnen (Auto



fahren, Baustellenbesichtigung, kurze Tétigkeit im Sitzen, Hinlegen). Bei einem
angenommenen 9-Stundentag entstehe durch die Notwendigkeit vermehrter Pausen eine
zeitliche Einbusse von 40 %, neben der qualitativen Einschrénkung im Vergleich zur letzten
Téatigkeit (act. G 1.1/6; IV-act. 33). Am 17. Januar 2009 erganzte Dr. G.___, dassdie
Sitzdauer auf eine Stunde beschrénkt sei. Vom Kléger konnten keine Arbeiten auch in
geringer Inklination des Oberkdrpers mehr ausgefihrt werden. Einseitige Belastungen und
Drehbewegungen konnten nicht mehr vorgenommen werden. Man misse sich also eine
Téatigkeit vorstellen, bei welcher relativ viel gegangen, aber nur kurze Zeit gesessen werde.
So konnte beispiel sweise eine leichte Lagertétigkeit als angepasst bewertet werden. Der
klinische Eindruck vermittle eine erhebliche gesundheitliche Beeintréchtigung, welche auch
begrindet werden konne. Mit der beschriebenen Tatigkeit konne die zeitliche
Einschrénkung nicht unter 30 % gesenkt werden (act. G 1.1/7; IV-act. 36). 2.2 Der Internist
Dr. F.___kam im Gutachten vom 22. September 2008 zuhanden der Beklagten zum
Schluss, zwingende Grinde, weshalb dem Klager eine leichte korperliche Tatigkeit mit
wechselnden K orperpositionen nicht moglich sei, seien zur Zeit nicht feststellbar. Eine
leichte Tatigkeit mit wechselnden Korperpositionen sei (im jetzigen Berufsumfeld)
zumutbar. Insbesondere sollte versucht werden, die schmerzbedingte Einschréankung und
Bewegungseinschrankung mit einer allenfalls medikamentdsen Schmerztherapie oder sogar
mit einem Rehabilitationsaufenthalt zu verbessern. Im Rahmen der Tétigkeit als
Immobilienmakler und als Bauleiter von Renovationen (leichte korperliche Tatigkeit) sei
dem Klé&ger eine 80 bis 100 %ige Arbeitsfahigkeit zuzumuten. Eine erhebliche
Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit bestehe bei schwerer korperlicher Arbeit (act. G
1.1/11). Der RAD-Arzt Dr. med. |.___ hielt unter Bezugnahme auf die beiden Berichte von
Dr. G.____am 26. Januar 2009 fest, in der aktuell ausgelibten Tétigkeit bestehe eine
Arbeitsfahigkeit von 60 % (ganztags mit vermehrten und betriebstiblichen Pausen). In einer
optimal leidensangepassten Téatigkeit konne die Arbeitsfahigkeit alerhéchstens auf 70 %
gesteigert werden (IV-act. 37). Am 27. Juli 2009 vermerkte der RAD-Arzt zu einem
entsprechenden Einwand des Beschwerdefihrers, in der Tat verwende Dr. G.___ im
Gutachten vom 18. Dezember 2008 die Limite von 10 kg, wahrend dem er im ergénzenden
Schreiben vom 17. Januar 2009 von 20 kg spreche. Es erscheine jedoch gerechtfertigt, auf
die Angaben im Gutachten mit der 10 kg Gewichtslimite abzustellen (IV-act. 47).

E.3

3.1 Streitig und zu prifen ist die Hohe der der Rentenbemessung zugrunde zu legenden
Vergleichseinkommen (Art. 2.1 AVB). Hierzu ist zunéchst die zumutbare Arbeitsfahigkeit
des Kl&gers abzuklaren. Dabei bildet der Umstand allein, dass divergierende arztliche
Berichte und Gutachten vorliegen, noch keinen Anlass fr weitere Begutachtungen.
Letzteres wére erst der Fall, wenn keiner der im Recht liegenden Berichte zu tiberzeugen
vermochte. Vorweg ist festzuhalten, dass sich aus dem Hinweisvon Dr. H._ vom 22. Juni
2006, wonach nach Mitte Juni 2006 (bei stabil gutem Verlauf) ein Arbeitsversuch mdglich
sein sollte (act. G 7.1/5), nichts fur die Klarung der dauerhaften Arbeitsfahigkeit und deren
Ausmass (vgl. act. G 7 S. 4 oben) ableiten lasst. Dies umso weniger, alsauch Dr. H.__ fir
den dlfalligen Eintritt eines Schmerzrickfalls mit Arbeitsunfahigkeit weitere
Behandlungsmassnahmen vorsah (act. G 7.1/5). Am 19. Oktober 2006 verneinte Dr. H.
die Indikation eines operativen Vorgehens und bejahte, nachdem die Beschwerden durch
korperliche Schonung gebessert hétten, eine medizinische Trainingstherapie (act. G 7.1/8).
Wenn Dr. C.___ auf Anfrage des Vertrauensarztes Dr. med. J.___, Innere Medizin FMH,
(act. G 7.1/6) am 30. Oktober 2006 mitteilte, leichtere Tétigkeiten wéren dem Klager sicher



zumutbar (act. G 7.1/7), so ist damit noch nichts zum zumutbaren Pensum ausgesagt. Die
hierauf vorgenommene Festsetzung der Arbeitsfahigkeit auf 100 % ab 1. Januar 2007 durch
Dr.J.___ erfolgte ohne jede weitere Begriindung lediglich mit Hinweis zuhanden von Dr.
C.__ ,dasser (Dr.J.__ ) gerne Argumente empfange, aufgrund welcher die Situation neu
Uberdacht werden konne (act. G 7.1/9). Hierauf 18sst sich die weitere Argumentation
offensichtlich nicht aufbauen. Wahrend der Orthopéde Dr. G.____ rund zwei Jahre spéter in
begutachtender Funktion zuhanden der Invalidenversicherung bezogen auf die vom Kléger
ausgelibte, wechsel bel astende Tétigkeit als Bauleiter eine 40 %ige Einbusse bestétigte
(IV-act. 33) und der RAD diese Einschétzung tbernahm (IV- act. 37), erachtete Dr. F.___
eine |leichte T&tigkeit mit wechselnden Korperpositionen (im jetzigen Berufsumfeld) zu
80-100 % zumutbar (act. G 1.1/11). Das Vorbringen von Dr. F.___, es spréachen keine
zwingenden Griinde gegen die (vollzeitliche) Zumutbarkeit einer leichten,

wechsel bel astenden Tétigkeit, erscheint jedoch als pauschal e Feststellung zum einen nicht
fundiert. Zum anderen l&sst es die hier wesentlichen orthopadischen Aspekte ausser Acht.
AlsInternist war Dr. F.___ denn auch fachlich nicht pradestiniert, zu den erwerblichen
Auswirkungen des beim Klager bestehenden Gesundheitszustands Stellung zu nehmen. Dr.
G.___ begrindete seine Einschétzung ausfthrlich mit Darlegung der beim Klager
vorliegenden orthopéadi schen Gegebenheiten. Unzutreffend ist in diesem Zusammenhang
der Einwand der Beklagten, dievon Dr. G.___ festgestellte Beeintrachtigung stiitze sichim
Wesentlichen allein auf die Aussagen des Klé&gers (act. G 7 S. 9). Konkrete Anhaltspunkte
far unrichtige Annahmen oder Wirdigungen im Gutachten G, werden weder geltend
gemacht noch sind solche aus den Akten ersichtlich. Ein Anlass fir eine weitere
Begutachtung erscheint damit nicht ausgewiesen. Auszugehen ist somit von der vom
orthopadischen Gutachter auf 60 % geschétzten Arbeitsfahigkeit in der im
Begutachtungszeitpunkt (und soweit ersichtlich auch in den Folgejahren) ausgelibten
Tétigkeit. 3.2 Der Kléger war von 1994 bis Ende 2005 als selbstandig Erwerbender tétig
(vgl. Auszug aus dem individuellen Konto; IV-act. 7). Nach Aufgabe dieser korperlich

bel astenden Tétigkeit grindete er im Oktober 2006 die E.___. Diese Gesellschaft kaufte
eine renovationsbedurftige Liegenschaft. Als Baufuhrer/Projektleiter fihrte der Klager
deren Renovation. Im Handelsregister ist er als Gesellschafter und Geschéftsfihrer der
GmbH eingetragen, welche das Geschéft der friheren Einzelfirma tbernommen hatte. Im
IV-Antrag wurde der Kl&ger entsprechend als Arbeitnehmer der E.___ angefiihrt (IV-act. 1,
10). Deren Umsatz bestand (im Jahr 2007) aus Eigenleistungen (vgl. 1V-act. 22-10/13). Mit
der Grundung der GmbH hat sich an seiner faktischen Stellung in der Unternehmung -
abgesehen von der krankheitsbedingten, nicht lediglich auf ein einzelnes Projekt bezogenen
Neuausrichtung der Tatigkeit (vgl. 1V-act. 23-9/13) - nichts Grundlegendes gedndert. Von
2003 bis zum Eintritt der Arbeitsfahigkeitseinschrénkung war er - abgesehen von
sporadischer Dritthilfe durch Bekannte, welche selber Sozialversicherungsbeitrage
abrechneten - der einzige Mitarbeiter seiner Einzelfirma (1V-act. 23-4/13f). Hieran énderte
sich soweit ersichtlich auch in der Folgezeit (nach Grindung der GmbH) nichts. Bei diesem
Sachverhalt ist der Kl&ger auch fur die Prifung des 1V -Rentenanspruchs als selbstandig
Erwerbender zu qualifizieren (vgl. Entscheid des st. gallischen Versicherungsgerichts vom
25. Mé&rz 2011 (1 2009/425), Erw. 4.1 mit Hinweis auf Urteil des EVG vom 14. Dezember
2006 [I 534/06], Erw. 2, sowie Urteil des Bundesgerichts vom 19. Januar 2009
[9C_538/2008], welches den st. gallischen Entscheid vom 15. Mai 2008 i/SK.H. [IV
2007/4] bestétigte). 3.3 Der im Verfiigungszeitpunkt 57jahrige Klager war wie dargelegt
seit 1994 und damit wahrend rund 15 Jahren (2009) in seiner Unternehmung tétig. Unter



Wirdigung der Gesamtsituation (vgl. dazu Urteil des EV G vom 23. Dezember 2004 [I
316/04] Erw. 2.2) konnte von ihm unter dem Gesichtspunkt der Schadenminderung
unbestrittenermassen nicht verlangt werden, seine "selbstandige”" Tétigkeit (in seiner
GmbH) zugunsten einer anderen unselbsténdigen Tétigkeit aufzugeben. Damit hat die
Invaliditétsbemessung aufgrund der tatséchlichen Verhdtnisse zu erfolgen. Die
Invalidenversicherung nahm zur Invaliditdtsbemessung einen Einkommensvergleich vor,
wobel sie der Rentenverfiugung ein Valideneinkommen 2008 von Fr. 116'163.-- (1V-act. 42)
zugrundelegte. Hierfur ging sie von den aus dem individuellen Konto ersichtlichen
Einkommen fr die Jahre 2003 (Fr. 118'600.--) und 2004 (Fr. 93'100.--; IV-act. 7-1/4) aus
und entnahm dasjenige fir 2002 (Fr. 119'595.--) der Betriebsanalyse im Anhang zur
Jahresrechnung 2003 (1V-act. 13-6/12). Den von ihr ermittelten Durchschnitt von Fr.
110'862.-- (richtig wére wohl ein Betrag von Fr. 110'431.--) rechnete sie auf die
Verhaltnisse des Jahres 2008 auf (vgl. 1V-act. 23-12/13). Der Klager 1&sst demgegeniber -
wie bereitsim 1V-Verfahren - den Einbezug auch des (hohen) Einkommens 2001
beantragen (act. G 1 S. 12). Im Abklarungsbericht vom 11. Juli 2008 hielt der zustandige
Sachbearbeiter dazu fest, im Jahr 2001 habe eine andere Betriebskonstellation mit
Arbeitnehmern und einem einmaligen Ausnahmeerfolg von mehr als Fr. 200'000.--
bestanden. Wegen der gemachten Erfahrungen mit unqualifiziertem Personal wolle der
Beschwerdefuhrer nicht mehr in einer solchen Konstellation arbeiten, denn Mitarbeiter
mussten selbstandig auf einer Baustelle arbeiten konnen, wie er erklart habe (1V-act.
23-12/13). Im 1V-Entscheid (IV 2009/425, Erw. 4.2) erachtete das V ersicherungsgericht des
Kantons St. Gallen die Ausklammerung des Einkommens 2001 angesichts des langjdhrigen
Einkommensverlaufs sowie der spéter veranderten tatsachlichen Verhéltnisse (ohne
Beschéftigung von Arbeitnehmern) als nachvollziehbar. Nach Lage der medizinischen
Akten traten beim Klager seit 2004 zunehmend lumbale Riickenschmerzen auf. Im April
2005 erfolgte eine Hospitalisation wegen akuter Lumbago (1V-act. 33-2/6, 33-5/6). Seit
Dezember 2005 traten Arbeitsunfahigkeiten wechselnden Ausmasses bzw. von mindestens
50 % auf (1V-act. 17-1/3). Aus dem IK-Auszug ist ersichtlich, dass die Einkommen von
1994 bis 2001 anstiegen und sich danach verminderten (vgl. 1V-act. 7-1/4: Einkommen
1995 von Fr. 40'500.--, 2001 von Fr. 275'800.--, 2002 von Fr. 127'300.--, 2003 von

Fr. 118'600.--, 2004 von Fr. 93'100.-- und 2005 von Fr. 97'100.--. Im Abkl&rungsbericht
Selbsténdigerwerbende der Invalidenversicherung wurde hinsichtlich des Einkommens
nach Eintritt des Gesundheitsschadens festgehalten, grundsétzlich gehe man davon aus,
dass ein vollzeitig tétiger Bauleiter monatlich Fr. 10'000.-- bis Fr. 12'000.-- verdiene. Flr
das laufende Projekt werde von einem Betrag von Fr. 130'000.-- (pro Jahr) ausgegangen.
Die Realisierung des Projekts dauere jedoch doppelt so lange wie sonst Ublich (1V-act.
23-4/13). Der Betétigungsvergleich ergab fur die Zeit seit September 2006 eine
Arbeitsfahigkeit von 50 % mit dem Hinweis, dass der Klager mit einem halben Pensum,
d.h. ca. drei bisvier Stunden as Bau- und Projektleiter arbeite (1V-act. 23-6/13). Der
Treuhénder der GmbH gab das AHV-pflichtige Einkommen vorerst mit Fr. 0.-- (2006) und
mit Fr. 34'500.-- (2007) an (1V-act. 11-4/7). In einem E-Mail vom 20. Juni 2008 erklérte er,
das Gehalt des Kl&gers seit 1. Mérz 2007 basiere auf Fr. 120'000.-- Bruttolohn bei voller
Arbeitsfahigkeit (1V-act. 23-8/13). In einem weiteren E-Mail vom 6. Juli 2008 erganzte der
Treuhénder, dass fur das laufende Umbauprojekt von einem Bruttolohn von Fr. 100'000.--
ausgegangen werden kénne, da dem Klager bei 50 % Arbeitsfahigkeit ein Bruttolohn von
jahrlich Fr. 60'000.-- bzw. Fr. 5'000.-- pro Monat ausgerichtet werden kénne. Mit dem
Wechsel vom Handwerk in die Bauleitung habe er seine M 6glichkeiten bereits optimiert. Er



erziele ein Erwerbseinkommen von Fr. 60'000.-- jahrlich bei 50 % Arbeitsfahigkeit (I'V-act.
23-9/13f). 3.4 Im IV-Entscheid 2009/425 kam das V ersicherungsgericht zum Schluss, der
IK-Auszug sowie die erwadhnten Angaben des Treuh&nders wirden fur sich alein keine
verlassliche Grundlage zur Ermittlung der Vergleichseinkommen (Validen- und
Invalideneinkommen) darstellen, zumal davon auszugehen sei, dass die betriebliche
Entwicklung von verschiedenen, in ihrer Wirkung nicht im Einzelnen abschétzbaren
Faktoren beeinflusst und nicht nur vom Gesundheitszustand des Kl&gers abhangig gewesen
sai. Insgesamt lasse sich keine zuverléssige Korrelation zwischen den erwéhnten Zahlen
und der auf dem eigenen L eistungsvermogen des Klégers beruhenden Wertschopfung
herstellen. Die Invaliditdtsbemessung habe aus diesen Grinden nach der Methode des
ausserordentlichen Bemessungsverfahrens bzw. aufgrund eines blossen Prozentvergleichs
zu erfolgen. Grundsétzlich sal zunéachst im Rahmen des ausserordentlichen
Bemessungsverfahrens anhand des Betétigungsvergleichs die |eidensbedingte Behinderung
festzustellen. Sodann sei diese im Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu
gewichten (IV-Entscheid 2009/425, Erw. 4.2 und 4.3 mit Hinwels auf Urteil des EVG vom
15. Januar 2003 i/SW. [l 152/02] Erw. 3.4, BGE 128 V 29 Erw. 1 und 2, AHI 1998 S. 119,
BGE 104 V 136 Erw. 2c und Urteil desEVG vom 7. April 2004 i/S A. [I 202/03],

Erw. 5.5). Vorliegend kann auf diese Grundlagen nur unter Berticksichtigung des
Umstandes abgestellt werden, dass die hier anwendbaren vertraglichen Bestimmungen
explizit einen Einkommensvergleich statuieren und Uberdies bei selbstandig Erwerbenden
fur die Bemessung des V alideneinkommens das Durchschnittseinkommen der dem Beginn
der Erwerbsunfahigkeit vorangehenden zweil vollen Kalenderjahre als massgebend
bezeichnen (Art. 2.1 Abs. 2 und 3 AVB). Fur die Bemessung des Invalideneinkommens
sind aber auch hier selbstredend die konkreten Umstande im Betrieb des Klégers mit
einzubeziehen. 3.5 Der im Abkl&rungsbericht der 1V vom 11. Juli 2008 vorgenommene
Betdtigungsvergleich ergab einen noch "méglichen Anteil”, d.h. eine Arbeitsfahigkeit von
50% bei der seit September 2006 und im Berichtszeitpunkt ausgelibten Tatigkeit. Zur
Begrundung hielt der Berichterstatter fest, mit ca. einem halben Pensum, d.h. drel bisvier
Stunden, arbeite der Beschwerdefuhrer als Bau- und Projektleiter. VVon seiner
handwerklichen Erfahrung her konnte er (als Gesunder) vollzeitig als Handwerker arbeiten
und entsprechend gut verdienen (1V-act. 23-6/13). Angesichts der Tatsache, dass
ausschliesslich die Tétigkeit als Bau- und Projektleiter - diese beinhaltet sowohl
administrative als auch (zum kleineren Teil) handwerkliche Aspekte - in Frage stand und
nicht weitere, eigenstandige und anders entschadigte Tétigkeitsbereiche zu unterscheiden
waren, konnte im V-V erfahren auf eine erwerbliche Gewichtung unter Beizug
branchentiblicher Einkommenswerte verzichtet werden. Die Wertschdpfung des
Beschwerdefiihrers im Betrieb resultiert m.a.W. ausschliesslich aus der Bau- und
Projektleitung. Die Invaliditdtsbemessung stellte unter diesen Umsténden im Wesentlichen
das Ergebnis eines globalen Einkommensvergleichs bzw. Prozentvergleichs dar
(IV-Entscheid 2009/425, a.a.O., Erw. 4.4). Diese Bemessungsgrundlagen stehen auch in
Einklang mit der hier zur Anwendung kommenden reglementarischen Vorgabe eines
Einkommensvergleichs (Art. 2.1 AVB). Aufgrund der dargelegten medizinischen Situation
ist fUr die Rentenbemessung in der - hier einzig in Frage stehenden - Tétigkeit des
Beschwerdefiihrersin seiner GmbH von der durch Dr. G.___ plausibel begriindeten
Arbeitsfahigkeit von 60 % auszugehen.

E.4



4.1 Nach der von der Beklagten eingereichten Version der AVB, Ausgabe 1. September
1999, erfolgt bei Selbsténdigerwerbenden die Berechnung des V alideneinkommens (fuir den
Einkommensvergleich im Sinn von Art. 2.1 Abs. 2 AV B) wie erwahnt aufgrund des
Durchschnittseinkommens der dem Beginn der Erwerbsunfahigkeit vorangehenden zwel
vollen Kalenderjahre (Art. 2.1 Abs. 3 AVB). Geméss der vom Kl&ger ins Recht gelegten
Ausfihrung der AVB, ebenfalls als Ausgabe 1. September 1999 bezeichnet, erfolgt
demgegeniber die Berechnung aufgrund des Durchschnittseinkommens der dem Beginn
der Erwerbsunféhigkeit vorangehenden 24 Monate (act. G 1.1/1). Mit Blick auf die daraus
resultierende unklare Situation erschiene es grundsétzlich gerechtfertigt, die von der
Beklagten eingereichte (offenbar Ende 2009 aktualisierte) Version zur Anwendung zu
bringen, zumal diese - wie sich nachstehend ergeben wird - fir den Klager zu einem
hoheren Valideneinkommen fuhrt. Die Bemessung des Valideneinkommens anhand der
Einkommen der letzten zwei vollen Kalenderjahre erweist sich auch deshalb in der Regel
angemessener, weil die Einkommen unmittelbar in der Zeit vor Eintritt der Arbeits- bzw.
Erwerbsunfahigkeit bereits durch die Gesundheitssituation des Betroffenen beeinflusst sein
konnen. Wie sich nachstehend ergeben wird, braucht die Frage, wel che Fassung anwendbar
sai, jedoch nicht abschliessend beantwortet zu werden. 4.2 Zu kléren ist vorab die Frage
des Beginns der Erwerbsunféhigkeit im Sinnvon Art. 2.1 Abs. 3AVB.Dr.C.___
bescheinigte seit 16. Dezember 2005 Arbeitsunfahigkeiten wechselnden Ausmasses bzw.
von mindestens 50 % (IV-act. 17-1/3). Hinsichtlich der Frage des Rentenbeginns hielt der
RAD-Arzt am 27. Juli 2009 fest, es sei (mit dem orthopadischen Gutachter) davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer in der Tatigkeit als selbstandiger Kabel zieher ab
Dezember 2005 deutlich eingeschrénkt gewesen sei. Ob fur den Beginn der
ununterbrochenen Arbeitsfahigkeit auch auf die leidensangepasste Tétigkeit abgestel It
werden kdnne, sei eine juristische Frage. Tatsache sei aber auch, dassin einer
leldensangepassten Tétigkeit nicht von einer vollstéandigen Arbeitsfahigkeit ausgegangen
werden konne (1V-act. 47-2/2). Bel diesem Sachverhalt ist im Sinn der Gbereinstimmenden
arztlichen Ausserungen von einem Beginn einer mindestens 50 %igen Arbeitsunfahigkeit
ab 16. Dezember 2005 auszugehen. Die vertraglichen Bestimmungen der Beklagten sehen
keine mit der Situation in der 1V vergleichbare Wartefrist fiir den Beginn der
Erwerbsunféhigkeit vor, sondern lediglich eine solche fur den Beginn der
Leistungsausrichtung (vgl. Art. 2.2 AVB). Der Beginn der Arbeitsunféhigkeit fallt damit
mit dem Beginn der Erwerbsunfahigkeit zusammen. 4.3 Von letzterem geht auch die
Beklagte aus, wenn sie ausfuhrt, fur die Bemessung des Valideneinkommens sei der
Durchschnitt Jahreseinkommen 2004 und 2005 massgebend (act. G 7 S. 10). Art. 2.1 Abs. 3
AVB in der von der Beklagten eingereichten Variante stellt auf das
Durchschnittseinkommen der dem Beginn der Erwerbsunféhigkeit vorangehenden zwei
vollen Kalenderjahre ab, womit das Jahr 2005 ausser Betracht zu bleiben hétte und der
Durchschnitt der Jahre 2003 und 2004 (vgl. 1V-act. 7), d.h. ein Betrag von Fr. 105'850.--,
zur Anwendung kame. Bei Anwendung der vom Kl&ger eingereichten Variante von Art. 2.1
Abs. 3 AVB (24 Monate vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit) ergébe sich aus dem
Einkommensdurchschnitt der Jahre 2004 (Fr. 93'100.--) und 2005 (Fr. 97'800.--) sowie der
Berticksichtigung eines halben Monats des Jahres 2003 (rund Fr. 5'000.-- bzw. 1/24 von Fr.
118'600.--) ein Vaideneinkommen von rund 100'000.--. Wenn der Kl&ger es alsfraglich
erachtet, ob die erwéahnte Bestimmung einer Geltungs- und Inhaltskontrolle von AVB
standzuhalten vermochte (act. G 10 S. 6), so ist festzuhalten, dass das Abstellen auf einen
Zweijahres-Durchschnitt eine klare und praktikable Regelung mit voraussehbaren



Rechtsfolgen darstellt. Auch wenn der Zeitraum von zwei Jahren eher kurz bemessen
erscheint, so kann doch nicht von einer willkirlichen Festlegung gesprochen werden. Das
vom Rechtsvertreter des Klagers mit Fr. 117'938.-- Einkommen ohne Gesundheitsschaden
(Variante mit Beriicksichtigung der Einkommen der Jahre 2002 bis 2004 und
Nominallohnanpassung bis 2007; act. G 1 S. 12 unten) féllt ausser Betracht, weil esdie
vertraglichen Vorgaben (Art. 2.1 Abs. 3 AVB) nicht berlicksichtigt. 4.4 Auch wenn
IK-Auszug und Buchhaltungsunterlagen sowie Treuhanderangaben fur sich alein keine
verlassliche Grundlage zur Invaliditatsermittlung darstellen, erscheint vor dem
geschilderten Hintergrund doch der Schluss gerechtfertigt, dass die Wertschdpfung (von
rund Fr. 100'000.-- bei einem Vollzeiteinsatz) der vor dem Jahr 2007 vom
Beschwerdefiihrer ausgelibten selbstandig erwerbenden Tétigkeit (vor Eintritt des
Gesundheitsschadens) und digjenige der ab Februar 2007 ausgelibten Arbeit als Bau- und
Projektleiter im Wesentlichen Ubereinstimmt, wobel |etztere unabhangig vom
Geschéftserfolg ausschliesslich fiir das geleistete Pensum entschadigt wird (vgl.

IV-act. 23-9/13f). Nachdem dem Kl&ger im Jahr 2007 und soweit ersichtlich auch spéter die
Erzielung eines Einkommens als Bau- und Projektleiter zumutbar war und er diese Tétigkeit
auch austibte, bleibt fir eine Bemessung des Invalideneinkommens aufgrund von
Tabellenlohnen (vgl. act. G 1 S. 14f) oder branchentiblichen Werten kein Raum. In Frage
steht ausschliesslich die im Umfang von 60 % zumutbare Tétigkeit des Kl&gersin seiner
eigenen GmbH und - entgegen dem Standpunkt, welchen offenbar seines Rechtsvertreter
einnimmt (act. G 1 S. 14) - nicht eine Invalidenkarriere als Unselbstandiger in der
Baubranche mit daraus resultierenden Saléren gemass L SE. Dies umso weniger, als der
Klager selbst feststellen lasst, dass er aufgrund seiner Berufsausbildung auf dem freien
Arbeitsmarkt fir eine Baul eitertétigkeit ausser Betracht fallen wirde (act. G 1 S. 14 oben).
Auch aus der Sicht des Treuhanders gewéhrt die Tatigkeit in der GmbH dem Klager die
Moglichkeit, Uberhaupt ein Einkommen zu erzielen (IV-act. 23-8/13). Im Fragebogen fur
Arbeitgebende zuhanden der IV wurde das Einkommen in der GmbH ab 1. Februar 2007
(nach Eintritt des Gesundheitsschadens) bezogen auf ein Vollpensum mit Fr. 10'000.-- pro
Monat beziffert (1V-act. 11-3/7). Einzig aus dem Umstand, dass das Einkommen in der
GmbH gemass Angaben des Treuhanders auf Fr. 60'000.-- (pro Jahr) bei 50 %
Arbeitsfahigkeit festgelegt wurde (1V-act. 23-8/13, 23-9/13f; vgl. auch I1V-act. 11-3/7), |&sst
sich zum Umfang der gesundheitlichen Einschrankung keine abschliessende Aussage
ableiten, zumal der Kl&ger eine zumutbare Tétigkeit wie erwahnt zumindest zu 60 %, und
nicht bloss zu 50 %, auszutiben in der Lage ware. Hierbei ist auch von Bedeutung, dass die
Téatigkeit des Klagersin der GmbH - entgegen den nunmehr von seinem Rechtsvertreter
gemachten Ausfihrungen (act. G 1 S. 13 Mitte) - grundsétzlich auf Dauer angelegt ist,
sollen doch, wie der Beschwerdefiihrer durch seinen Treuhander im Juli 2008 darlegen
liess, nach Abschluss des ersten Bauprojekts weiterhin Dienstleistung im Bereich der
Baufuhrung und Projektleitung erbracht werden. Bereits heute seien Auftrdge vorhanden,
welche die GmbH jedoch nicht annehmen konne, weil der Projektleiter ausgelastet sei (vgl.
IV-act. 23-9/13f). Aus einem allfadligen Abschluss eines (ersten) Bauprojekts liesse sich
damit eine fehlende Dauerhaftigkeit der Tétigkeit nicht ableiten. Insofern ist von
einigermassen stabilen erwerblichen Verhaltnissen auszugehen, und es bestehen keine
Anhaltspunkte dafur, dass sich diesbeziiglich zwischenzeitlich eine Anderung ergeben
hétte. Ein Grund, noch weitere betriebliche Abklérungen zu tétigen (act. G 1 S. 15), ist -
jedenfalls fur die Jahre 2007 und 2008 - nicht ersichtlich. In diesem Zusammenhang ist
sodann festzuhalten, dass das Invalideneinkommen geméss I V-V erfligung von Fr. 69'697.--



auf einer blossen Umrechnung des dort mit Fr. 116'163.-- ermittelten Valideneinkommens
auf die medizinisch zumutbare Arbeitsfahigkeit von 60 % beruht, weshalb ihmim
vorliegenden Zusammenhang keine el genstandige Bedeutung zukommt. Angesichts der
geschilderten Verhaltnisse erscheint vielmehr die Annahme mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit ausgewiesen, dass die Arbeitsfahigkeit in der seit 2007 ausgelibten
Tatigkeit mit der Erwerbsfahigkeit Ubereinstimmt und der Klager im erwahnten Zeitraum
von seinem Gesundheitszustand her in der Lage war, die 60%ige Erwerbsfahigkeit in der
GmbH zu verwerten bzw. ein Einkommen zumindest in der Gréssenordnung von

Fr. 60'000.-- (60 % von Fr. 100'000.--) zu erzielen.

E.5

5.1 Mit Blick auf die dargelegten Umsténde ist als belegt zu erachten, dass der Klager
infolge medizinisch nachweisbarer Krankheit tellweise ausserstande ist, seinen
angestammten Beruf oder eine andere Erwerbstétigkeit auszulben, die seiner

L ebensstellung, seinen Kenntnissen und Fahigkeiten angemessen ist (vgl. Art. 2.1 AVB). Er
erflillt daher die reglementarischen Voraussetzungen fr die Zusprechung von

Invalidenlei stungen. Aufgrund der vorstehend geschilderten medizinischen Gegebenheiten
rechtfertigt es sich, von einer 40%igen Einschrankung im Sinn der AVB mit Wirkung ab
16. Dezember 2005 auszugehen. Die zweijdhrige Wartezeit gemass V orsorge-Police (act.
G 1.1/1) war daher am 15. Dezember 2007 abgelaufen. Mit Blick auf die dargelegten
medizinischen Umstande ist nicht davon auszugehen, dass die erwerbliche Einschrankung
desKlagersin der Zeit ab Dezember 2005 kleiner war alsim Nachgang zur Begutachtung
durch Dr. G.____im Dezember 2008, zumal konkrete diesbeziigliche Anhaltspunkte nicht
ersichtlich sind und auch von der Beklagten nicht geltend gemacht werden. Sodann ist fr
die Zeit nach der Begutachtung durch Dr. G, eine Verschlechterung (oder

V erbesserung) des Gesundheitszustandes des Klagers weder behauptet noch aus den Akten
ersichtlich. Der Kl&ger hat daher ab 16. Dezember 2007 durchgehend Anspruch auf
Invalidenleistungen der Beklagten auf der Basis eines | V-Grads von 40%, d.h. auf einen
jahrlichen Betrag von Fr. 14'400.-- (Fr. 36'000.-- x 40 %; vgl. act. G 1.1/1), sowie
Pramienbefreiung im jahrlichen Betrag von Fr. 2'400.-- (Fr. 6'000.-- x 40 %; vgl. act. G
1.1/1). 5.2 Im IV-Beschwerdeverfahrens liess der Klager geltend machen, dass er den
bisherigen Umfang der Bauleitertétigkeit aufgrund seiner gesundheitlichen
Beeintréchtigung im Jahr 2009 nicht mehr alleine habe bewdaltigen kdnnen, so dass seine
GmbH einen Tellzeit-Angestellten zur Unterstiitzung habe anstellen missen. Im Jahr 2009
habe er ein Jahressalér von lediglich Fr. 30'000.-- bezogen, bei Jahressal drkosten der GmbH
von Fr. 50'400.--. Die GmbH weise per 31. Dezember 2009 einen Bilanzverlust von

Fr. 273'800.-- aus. Aus wirtschaftlicher Sicht sei der Erfolg des einmaligen Bauprojekts
ales andere dsklar, zumal der Verkauf der erstellten Wohnungen sehr schleppend verlaufe
(act. G9 S. 4). Das Versicherungsgericht hielt diesbeztglich im IV-Entscheid 2009/425
fest, konkrete Anhaltspunkte fir eine gesundheitliche Verschlechterung im Jahr 2009 in
dem Sinn, dass der Beschwerdefihrer aus diesem Grund den bisherigen Umfang der
Bauleitertétigkeit nicht mehr alleine habe bewadltigen kénnen und die GmbH deswegen
einen Tellzeit-Angestellten habe anstellen missen, wirden nicht durch einen &rztlichen
Bericht belegt. Ein Revisionsgrund sei nicht dargetan. - Von diesen Feststellungen ist auch
fUr das vorliegende Verfahren auszugehen. Dem Kl&ger steht esjedoch frei, fur die
Folgezeit alfalig verschlechterte gesundheitliche Verhaltnisse gegentiber der Beklagten
geltend zu machen und zu belegen (vgl. Art. 2.6 Abs. 2 AVB).



E.6

6.1 Im Sinn der vorstehenden Erwégungen hat die Beklagte dem Klager aus der
Vorsorge-Police vom 10. Februar 2004 mit Wirkung ab 16. Dezember 2007 eine
Invalidenrente aufgrund eines Invaliditétsgrades von 40 % auszurichten. Gerichtskosten
sind keine zu erheben (Art. 73 Abs. 2 BVG). Bei diesem Verfahrensausgang hat der Klager
Anspruch auf Partelentschadigung. Es rechtfertigt sich, diese auf pauschal Fr. 4'000.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzulegen. 6.2 Im Bereich der
beruflichen Vorsorge anerkennt die Rechtsprechung die Pflicht zur Entrichtung von
Verzugszinsen bei einer verspateten Uberweisung von Frei ziigigkeitslei stungen, sowie bei
verspateter Auszahlung eines Alterskapitals oder bei Invalidenleistungen (Hans-Ulrich
Stauffer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zur beruflichen Vorsorge, 2. A., S. 63).
Enthalten die Statuten keine Bestimmung Uber die Hohe des V erzugszinses, betragt dieser
5% (Art. 104 Abs. 1 des Schweizerischen Obligationenrechts [OR; SR 220]). Der Beginn
der Zinspflicht richtet sich nach Art. 105 Abs. 1 OR (BGE 119V 133 Erw. 4 = Pra83
(1994) Nr. 67); wonach ein Schuldner, der mit der Entrichtung von Renten im Verzug ist,
erst vom Tag der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen Klage an Verzugszinsen
zu bezahlen hat. Im vorliegenden Fall hat der Klager am 28. Januar 2010 Klage beim
Versicherungsgericht erhoben; somit schuldet ihm die Beklagte ab diesem Zeitpunkt Zins
Zu 5% auf den ausstehenden L eistungen. Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Klage wird in dem Sinn
gutgeheissen, dass die Beklagte verpflichtet wird, dem Klager aus der V orsorge-Police vom
10. Februar 2004 mit Wirkung ab 16. Dezember 2007 eine Invalidenrente auf der Basis
eines 1V-Grads von 40 % (Fr. 14'400.-- pro Jahr) auszurichten sowie die Pramienbefreiung
im Betrag von Fr. 2'400.-- zu gewahren, zuztglich Zins zu 5 % seit 28. Januar 2010 auf den
ausstehenden Leistungen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beklagte hat
den Kl&ger mit Fr. 4'000.-- zu entschadigen.
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